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Tagung ,Vom Mehrwert sozialer Nachhaltigkeit* vom 14. Marz 2014 in Zurich

Inputreferat ,,Soziale Nachhaltigkeit zwischen Utopie und standardi-
sierten Vorgaben — eine Auslegeordnung zur aktuellen Fachdiskussi-
on“

Hanspeter Hongler und Markus Kunz, ZHAW

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Nennung der ,sozialen Nachhaltigkeit” im Tagungstitel ist eine Konzession. Ein Entgegen-
kommen an diejenige unter lhnen, welche mit den angesprochenen ,standardisierten Vorga-
ben* arbeiten oder arbeiten missen. Und andererseits — und darauf bezieht sich der Begriff der
Utopie — mdchten wir uns bereits zu Beginn der Tagung als kritische, wenn auch solidarisch
kritische ,Dekonstrukteure” der sozialen Nachhaltigkeit outen.

Denn: Schauen wir genauer hin, dann sehen wir: Der Begriff ,soziale Nachhaltigkeit” ist unklar.
Nicht nur, weil wir uns eigentlich endlich daran gewthnen sollten, konsequent von einer nach-
haltigen Entwicklung, bzw. entsprechend von einer sozial nachhaltigen Entwicklung, also von
einem Prozess zu reden, da es einen Zustand namens Nachhaltigkeit nicht gibt. Ich kenne kei-
nen einzigen Menschen auf der Welt, der einen solchen Zustand beschreiben kénnte. — Es
geht aber auch darum, dass wir in diesem Zusammenhang mindestens von zwei sehr unter-
schiedlichen Dingen reden:

Erstens. Sie kennen alle das Drei-Kreise-Maodell der nachhaltigen Entwicklung, (Sie werden es
heute Morgen noch sehen), das verbreitet wurde, seit es diese Konzeption gibt, obschon die
Dreizahl eingestandenermassen willkdrlich ist, denn man kdnnte geradesogut vier oder noch
mehr Kreise postulieren. Die Macht des Faktischen — oder hier vielleicht eher: des Symboli-
schen — hat uns aber nun mal diese Trinitdt beschert, auch wenn sie wissenschaftlich nicht
haltbar ist. So etwa scheitern wir ja nur schon an der Definition der drei ,Kreise“ Umwelt, Ge-
sellschaft und Wirtschaft, bzw. an deren gegenseitiger Abgrenzung, und wir geraten auch so-
fort in Teufels Kiiche, wenn wir Gber Hierarchien und andere Wechselbeziehungen unter die-
sen drei Kreisen reden sollten.

Diese Verwirrung wird dadurch verursacht, dass die drei Kreise als Entitaten, als Seins-
Bereiche, betrachtet werden. Bezogen auf unsere Tagung waren es also quasi Teilgebiete,
Teilspharen oder Teilbereiche urbaner oder kommunaler Entwicklung: eine dkologische Ent-



Zurcher Hochschule
far Angewandte Wissenschaften

Zh Soziale Arbeit

wicklung, eine 6konomische und eine gesellschaftliche oder soziale Entwicklung. Wer so denkt,
bekommt nicht nur die erwéhnten Abgrenzungsprobleme, die keineswegs nur akademischer
Natur sind, sondern er oder sie bekommt auch ein Aggregationsproblem. Zwar gibt es ver-
schiedene Methoden, wie man die drei Entitéten letztlich in einen Index der Nachhaltigkeit um-
formen kann, aber Uberzeugend oder gar methodisch stringent sind sie in der Regel nicht.

Dieser Sichtweise zweitens gegentbergestellt sei die Version der drei Kreise als Perspektiven
einer nachhaltigen Entwicklung. Hier betrachten wir alle méglichen Teilentwicklungen in Kom-
munen, egal um welche es sich handeln mag, aus einer 6kologischen Perspektive, einer ge-
sellschaftlichen oder einer 6konomischen Perspektive, was eine Menge Probleme l6st oder gar
nicht erst entstehen lasst. Denn soziale Systeme sind immer in einen natirlichen, einen gesell-
schaftlich-kulturellen und in einen wirtschaftlichen Kontext eingebettet, und ohne diesen Kon-
text kann man sie gar nicht verstehen.

Ich muss nun leider einrdumen, dass letztlich beide Betrachtungsweisen, das Drei-Kreise-
Modell wie das Drei-Perspektiven-Modell eine gewisse Prasenz haben. Wer sich zum Beispiel
mit dem Monitoring nachhaltiger Entwicklung beschaftigt, zum Beispiel mittels Indikatorensets
und Indexbildung, der geht in der Regel von drei Kreisen aus. Wir werden es heute ein paar
Mal erleben, dass die Macht des Faktischen das Drei-Kreise-Modell bereits zu stark hat wer-
den lassen, als dass man es negieren kénnte. Ich sags offen: Glucklich macht mich das nicht.

Denn: Es ist zu warnen vor iibereilten Ubernahmen aus der technisch-6kologischen Sphare,
wo die Summe aller Zustandsmessungen viel eher als hinreichende Beschreibung eines Ge-
samt-Zustands geltend gemacht werden kann. Gesellschaft dagegen ist Entwicklung (und zwar
nicht in geologischen Zeitrdumen, sondern, im Vergleich zur Natur, rasante Entwicklung), und
die Debatte ist episch, ob dhnliche konservative, also erhaltende Ziele geltend gemacht werden
kénnen wie sie im 6kologischen Bereich schon fast selbstverstandlich sind. Biologische Arten
sollen meinetwegen moglichst erhalten werden, aber gesellschaftliche Strukturen sind kaum je
Gegenstand des Heimatschutzes.

Es gehért zum Common Sense der Nachhaltigkeitsforschung, dass die gesellschaftliche Per-
spektive im Vergleich zu Umwelt und Wirtschaft wissenschaftlich unterentwickelt sei. Insbe-
sondere fehlt immer noch ein Framework, eine Art konzeptionelle Gesamtschau, was eine so-
zial nachhaltige Entwicklung denn sein kdnnte. Es versteht sich fast von alleine, dass Aspekte
der Normativitat oder der politischen Zielsetzung im gesellschaftlichen Bereich noch viel her-
ausfordernder sind, als sie es im Umwelt- oder Wirtschaftsbereich ohnehin schon sind. Schon
dort kann man sich endlos dartiber auseinandersetzen, welche Auffassung, welches Konstrukt
von Natur nun die richtige Grundlage sei, oder welche volkswirtschaftliche Schule als Grundla-
ge gelten soll. Aber in der gesellschaftlichen Entwicklung ist das alles noch viel beladener.

So haben wir es bis hierher vermieden, eine Definition von sozial nachhaltiger Entwicklung zu
liefern. Nicht weil wir keine kennen wirden, sondern eher, weil es viel zu viele Ansatze gibt.
Wenn wir uns auf den kleinsten gemeinsamen Nenner bei der wissenschaftliche Fundierung
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sozialer Nachhaltigkeitskriterien zurlickziehen, dann dirften das am ehesten bestehende Nor-
men in der Menschenrechtserklarung, in der Bundesverfassung und auf Gesetzesebene sein.
Denn wenn es in einer Demokratie Uberhaupt einen Konsens tber die Werte und Normen einer
Gesellschaft gibt, dann in den Institutionen, wie zum Beispiel im Recht und in der Politik.

Hilfreicher ist eine Definition, die sich auf die Weltbank stiitzt, also aus dem dkonomischen Be-
reich stammt. Demnach ist eine nachhaltige Entwicklung ,a process of managing a portfolio of
assets to preserve and enhance the opportunities people face.” Frei Gbersetzt also ein Pro-
zess, der die Summe von Vermdgenswerten gestaltet, mit dem Ziel, die Entwicklungschancen
der Menschen zu erhalten und zu erweitern. (World Bank, 1997) Die ,Assets®, von denen hier
die Rede ist, tauchen nicht nur bei der Weltbank, sondern etwa auch beim schweizerischen
Bundesrat als so genannte Kapitalstocke auf. Das sind einerseits das Natur- und das Realkapi-
tal, also quasi die gottgemachte und die menschgemachte Infrastruktur, und andererseits das
Human- und das Sozialkapital. Und so fragt sich, ob es in einer sozial nachhaltigen Entwick-
lung nicht ganz einfach darum geht, das Human- und das Sozialkapital optimal zu entwickeln,
also ,die Entwicklungschancen der Menschen zu erhalten und zu erweitern®, wie die Weltbank
es sagt.

Das Schone an dieser Definition ist Gibrigens, dass sie den Fokus auf die Erweiterung der
menschlichen Handlungsspielrdume, auf die Vergrdsserung von Freiheit, legt und damit der
Ansicht entgegentritt, dass die Konzeption der nachhaltigen Entwicklung, eben weil sie norma-
tiv sei, die Menschen einschranken und bevormunden wolle.

Ich mdchte meinen Teil beschliessen mit der Frage, woran man denn einen Fortschritt in einem
solchen sozial nachhaltigen Entwicklungsprozess erkennen kann. Immerhin haben wir uns ja
erfrecht, das Wort vom Mehrwert in den Tagungstitel zu nehmen, was unterstellt, dass im Pro-
zess der sozial nachhaltigen Stadtentwicklung mehr Wert entsteht. Das tangiert also die Frage
der Messbarkeit — auch dies notabene eine Thematik, welche uns von der 6kologischen Nach-
haltigkeitsdebatte aufgezwungen wurde. Sozialindikatoren und Messungen gesellschaftlicher
Parameter sind zwar beileibe nicht neu. Neueren Datums ist aber die Bemuhung, Fortschritte
in der sozial nachhaltigen Entwicklung ausweisen zu wollen. Interessant ist dabei weniger die
eher methodische (und etwas technokratische) Debatte Uber die reine Messbarkeit, sondern
viel eher diejenige uber die Interpretation von Messresultaten. Grenzwerte, wie in der Okologie,
stehen uns dabei meist nicht zur Verfiigung — zum Glick. Aber die Frage stellt sich, was denn
sonst als Orientierungshilfe auf dem Weg zu einer sozial nachhaltigen Gesellschaft angeboten
werden kann.

Aus meiner Sicht ist diese Frage noch lange nicht entschieden. Es bestehen zwar bereits In-
strumente und Prozesse, wie zum Beispiel die Nachhaltigkeitsbeurteilung, die im Rahmen von
institutionalisierten Ablaufen, etwa Richtplanungen oder grdsseren politischen Vorhaben, zur
Anwendung gelangen. Soweit auch dort eher Prozesse und Vorgehensweisen beurteilt werden
und nicht Zustande, ist dagegen kaum etwas einzuwenden. Aber das Unbehagen darlber, wie
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man mit der Bewertung sozial nachhaltiger Entwicklung umgehen soll, ist noch keineswegs
ausgeraumt.

Nun, nachdem ich in den bisherigen Ausflihrungen primar und — wie uns scheint mit guten
Grinden — das Gewicht auf die Dekonstruktion des Konzepts der sozialen Nachhaltigkeit ge-
legt habe, wollen wir uns doch auch dem Versuch einer kritischen Rekonstruktion des Kon-
zepts im Bereich der Wohn-, Siedlungs- und Quatrtierentwicklung zuwenden. Ich tUbergebe da-
fir das Wort an Hanspeter Hongler.

Soziale Nachhaltigkeit im Wohn- und Siedlungsbereich steht in engem Zusammenhang mit der
Moglichkeit, aber auch der Bereitschaft der Bewohner und Bewohnerinnen, sich fir ihre Sied-
lung oder das Quartier einzusetzen und sich fir die sozialen Aspekte des Zusammenlebens
mit-verantwortlich zu fiihlen. Soziale Nachhaltigkeit ist so verstanden zunachst einmal das Ge-
genteil von sozialem Desinteresse oder gar sozialer Desintegration.

Damit sich das Gefiihl der Verbundenheit, das nétige Sozialkapital, die Netzwerke, ein funktio-
nierendes Kommunikationssystem usw. Uberhaupt erst entwickeln und festigen kénnen,
braucht es aus heutiger Sicht das Zusammenspiel der drei wichtigsten gesellschaftlichen Ebe-
nen, namlich derjenigen der staatlichen, privaten und zivilgesellschaftlicher Akteure. Sie ken-
nen zweifellos den daftir gebrauchlichen Begriff der urban oder local governance. Wir kénnen
heute nicht mehr davon ausgehen oder erwarten, dass der Staat (bzw. die Stadt oder die Ge-
meinde) fir das soziale Zusammenleben verantwortlich ist, wenngleich sozialstaatliche Struktu-
ren und Ausgleichsfunktionen nach wie vor unentbehrlich sind und mehr denn je gegen neoli-
berale Kahlschlagwiinsche verteidigt werden missen. Wir brauchen in diesem Rahmen hier ja
niemandem etwas Uber die Bedeutung staatlicher Vorgaben und Ausgleichsfunktionen flr
zahlbaren Wohnraum zu sagen.

Ebenso klar ist, dass soziale Nachhaltigkeit nicht Gber Nacht heranwéchst; sie braucht Zeit und
Gelegenheiten, um sich in Auseinandersetzungen und tiberberstandenen oder besser durch-
gestandenen Konflikten zu festigen.

Soziale Nachhaltigkeit ist — trotz nach wie vor fehlender theoretischer Stringenz — eine in der
planungsbezogenen Praxis inzwischen fest etablierte Kategorie. Sie wird im fortschrittlichen
Wohnungs- und Siedlungsbau auch empirisch in unterschiedlichem, aber durchaus zuneh-
mendem Mass auch umgesetzt. Denken Sie an die SIA Empfehlung 112/1, wo fir den Nach-
haltigkeitsbereich ,Gesellschaft” differenzierte Vorgaben aufgefuhrt werden, wie u.a. Integrati-
on, Durchmischung, Soziale Kontakte, Solidaritat, Gerechtigkeit, Partizipation, Identitat, Nut-
zungsmischung, Sicherheit. Oder denken Sie an aktuelle Projekte wie die Erlenmatt Ost in Ba-
sel, Greencity in Zurich, Genossenschaftsprojekte wie die ,Kalkbreite®, ,Mehr als Wohnen® im
neuen Leutschenbachquartier und viele weitere private und genossenschatftliche Projekte, die
zumindest den Anspruch auf soziale Nachhaltigkeit fur sich reklamieren — und vielfach auch
einlésen. Allerdings fallt auf, dass es sich in der Regel um urban gelegene und urban ambitio-

Referat hong_knza.docx Seite 4 von 11



Zurcher Hochschule
far Angewandte Wissenschaften

Zh Soziale Arbeit

nierte Projekte handelt. An andern Orten, bei andern Uberbauungen sieht die Realitat durchaus
anders aus, insbesondere in manchen boomenden Agglomerationsgemeinden.

Ich will im Folgenden einige der wichtigsten sozialen Nachhaltigkeitsaspekte im Bereich von
Neutiberbauungen und Siedlungssanierungen anfiilhren — und zwar entlang der drei entschei-
denden Phasen: 1. der Planungs- und Bauphase, 2. der Bezugsphase und 3. der Betriebspha-
se:

In der Planungs- und Bauphase wird z.B. postuliert, dass die Wohnungsgrundrisse nutzungs-
neutral und zugleich flexibel sein sollen, der Ausbaustandard variabel in Hinblick auf Durchmi-
schung und Life Cycle Veradnderungen; als Idealfall wird sogar eine Verminderung des indivi-
duelle Wohnflachenverbrauchs angestrebt. Design fir alle im Sinne von hindernisfreien Bauten
und Zugéangen gilt als rechtmassiger Anspruch; die Verweildauer wird durch Standortqualitat
und das Prinzip der kurzen Wege gefordert; Nutzungsvielfalt soll durch den Einbezug von Ge-
werbe- und Dienstleistungsangeboten, durch Konsum und Freizeit sichergestellt werden; und
schliesslich: soweit méglich sollen die kiinftigen Bewohnerlnnen vor Fertigstellung der Siedlung
einbezogen werden.

In der Bezugsphase wird Wert gelegt auf einen sozial ausgewogenen Wohnungsmix mit brei-
tem Zielgruppenprofil und Wohnraum auch fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen. In be-
stehenden Siedlungen sollen die umzugswilligen Bewohnerlnnen bevorzugt werden, damit
nach der Kinderphase neuer Wohnraum frei wird.

In der Betriebsphase schliesslich wird zunéachst grosses Gewicht auf die Gewahrleistung des
Sicherheitsempfindens gelegt, werden regelmassige Siedlungs- und Quartierveranstaltungen
geplant. Aussenrdume sollen genutzt und von den Bewohnerinnen partizipativ gestaltet wer-
den. Das kdnnen Kinderspielplatze sein oder Jugendtreffpunkte, gemeinsam angelegte Gar-
tenbeete oder Spielnachmittage. Die schon im Vorfeld eingeplanten Gemeinschaftsraume und
Gemeinschaftszonen sollen jetzt genutzt werden und zwar fir und von allen Generationen. Be-
achtung verdient auch die Einbindung in die Umgebung, in das Quartier und Nachbarsiedlun-
gen — vielleicht sogar mit dem Potential von neuen Quartierdienstleistungen und gemeinsam
genutzten Infrastrukturen fir Konsum und Freizeit.

Das alles — ich will es nicht verhehlen — sind Idealvorstellungen sozialer Nachhaltigkeit von ei-
nigen (wenigen) Leuchtturmprojekten. Sie haben zweifellos grosse Bedeutung als Vorbilder fur
die Modellbildung. Allerdings scheinen mir die durchschnittlichen Siedlungs- und Quartierreali-
taten oft noch weit entfernt von diesen Idealvorstellungen. Insbesondere zeichnet sich ein Ur-
banitats — Suburbanitatsgefélle ab. Soziale Nachhaltigkeit als exklusives Qualitatslabel von ur-
banen Menschen? — das ware wohl ein Widerspruch in sich, der aber in gewisser Weise das
weltweite ,Nachhaltigkeitsgefalle” spiegelt. Die etwas zynische Folgerung bestiinde dann darin,
dass man sich eine solchermassen definierte Soziale Nachhaltigkeit eben zuerst einmal leisten
kdnnen muss.
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Gleichwohl gilt es anzuerkennen, dass man mit Massnahmen zur Herstellung sozialer Nachhal-
tigkeit auf verschiedene gesellschaftliche Trends reagiert, die sich deutlich abzeichnen: So
wissen wir,

- dass sich die raumliche Trennung zwischen Arbeits- und Lebenswelt wieder zunehmend
auflést — man kann und soll diese Tendenz unterstlitzen;

- dass die Wohnmobilitat der ins Alter kommenden Babyboomer-Generation im Vergleich
zur Vorkriegsgeneration zunimmt, ebenso wie ihr Anspruch auf ,.ein generationengemisch-
tes nachbarschaftliches Umfeld und die Versorgung und Erschliessung in Gehdistanz*
(Zimmerli, Immobilia 2013).

- dass trotz oder vielleicht sogar wegen der Cybermedien das Nahraumliche wieder an Be-
deutung gewinnt und Uberhaupt die Nutzung des 6ffentlichen Raumes das Potential sozia-
ler Interaktion positiv beeinflusst (Rauterberg 2013).

- dass Partizipation bis hin zu Particitainment floriert (Selle 2013, S.278). Ubrigens nicht,
dass man sich Uberall unbedingt beteiligen mdchte, aber man beansprucht die Moglichkeit,
sich einmischen zu kdnnen.

- dass...

In den vielen neu entstehenden Siedlungen in den Agglomerationsgemeinden, aber auch z.T.
in den Kernstéadten steht die Konkretisierung sozialer Nachhaltigkeit noch in den Anfangen,
auch wenn die Thematik von den verantwortlichen Politikern und Verwaltungen inzwischen
vermehrt beachtet und thematisiert wird. Wir haben diesen Zusammenhang im Rahmen eines
mehrjahrigen Forschungsprojekts zu einer grossen Neutiberbauung in einer Agglomerations-
gemeinde von Zirich untersucht und Handlungsmdéglichkeiten ausgelotet (dazu mehr in unse-
rem Workshop!) — ich bleibe aber beim Thema Neutiberbauung:

Ublicherweise ist es ja so, dass neue Bewohner und Bewohnerinnen zun&chst in eine kaum
fertig gestellte Neutiberbauung einziehen und erst nachher und, wenn tUberhaupt, oft mit erheb-
licher Verzdgerung, alltdgliche infrastrukturelle Einrichtungen und Angebote dazu kommen —
seien das Geschafte fir die alltdglichen Besorgungen wie ein kleiner Lebensmittelladen, Treff-
punkte oder ein Café, Busverbindungen, KITA's, Schulen, usw. Andere Angebote wiederum
werden ,hardware-seitig“ bis zur Perfektion vorbereitet und bereitgestellt, wie z.B. Parkplatze
oder fix und fertig aufbereitete, Euro-Norm-kompatible Kinderspielplatze oder ein wohldurch-
dachter und aufwendig konzipierter Platz oder eine kleine aber feine Parkanlage.

Es ergibt sich daraus — etwas zugespitzt formuliert — ein doppeltes Muster: auf der einen Seite
wird moglichst alles bis ins letzte Detail vorausgedacht und durchgeplant, wobei das auffallig
oft Sachen sind, die sich gut zeigen und vermarkten lassen; auf der andern Seite wird darauf
vertrostet, dass es eben jetzt zu friih sei, sich dariber schon ernsthafte Gedanken zu machen,
oder dass sich das mit der Zeit dann schon ergeben werde.
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Nun ist die Sache ja tatsachlich recht vertrackt: Wer ist flir was zustandig? Sind es die Investo-
ren, die neu zustandigen Liegenschaftsverwaltungen, die Politiker, die Verwaltungsabteilungen
der Gemeinde, und wenn ja, welche? Oder doch eher die Privaten, das lokale Gewerbe? Oder
sollen sich die eben erst eingezogenen Bewohnerinnen und Bewohner darum kimmern (mas-
sen)?

Wie kénnen sozial nachhaltige Kommunikations- und Austauschstrukturen aufgebaut werden?
Wer koordiniert all das und wie wird jeweils entschieden?

Das sind sehr vielschichte und komplexe Fragen, die — unvorbereitet und improvisiert ange-
gangen — schnell einmal Unlust und Arger hervorrufen. Enttauschung kann sich breit machen,
nach allen Seiten, v.a. aber auch bei den Neuzugezogenen, die sich jetzt erst recht in ihre ei-
genen vier Wande zuriickziehen und flur die Einkaufe ins Shoppingcenter fahren. ,New town
blues“ sagen dem die Englander treffend.

Wie kann Governance — also das Zusammenspiel von Gemeinde, (privaten) Investoren und
der neuen Bewohnerschaft oder Zivilgesellschaft — unter diesen Bedingungen konkret in Gang
kommen? Dieser Prozess ist komplex und voraussetzungsvoll.

Gleichzeitig, so unserer These, wird es soziale Nachhaltigkeit ohne die entsprechenden Ab-
stimmungen, Interaktionsraume, geklarten Zustandigkeiten und wohldurchdachte Prozessab-
laufe schwer haben. Genau darin liegt aber auch die Gefahr der Uberregulierung und Uber-
strukturierung.

Es gibt somit ein nicht hintergehbares und auch nicht auflésbares Spannungsverhéltnis zwi-
schen einerseits notwendigem Planungsbedarf und andererseits echten Gelegenheiten zur
Entwicklung von Neuem und Unvorhergesehenem.

Soziale Nachhaltigkeit — und das ist der Punkt, dem ich mich im Folgenden noch zuwenden
mdchte — braucht v.a. RAume, die atmen und die sich bewegen lassen, symbolisch und real.
Ich greife zur lllustration dieses Kerngedankens auf das begriffliche Instrumentarium von
Richard Sennett zurlick. Sennett stellt darin dem immer noch viel zu geschlossenen System
heutiger Stadte das Konzept der ,,Open City“ gegeniiber.

Das System geschlossener Stadte bedeutet fiir ihn erstens die Uberdeterminierung der sozia-
len Funktion der Stadt, sei das durch forcierte (sozial wohl durchdachte) Erneuerungen, durch
Betonung formaler Stimmigkeiten oder durch tGbervorsichtige Regelungen und Burokratisie-
rung. Zweitens sucht jedes geschlossene System priméar einmal das Gleichgewicht und drittens
betont es die Integration, welche wiederum dem Experiment und dem Ungewdhnlichen skep-
tisch gegenibersteht.

Was den letztgenannten Aspekt der Integration betrifft, so findet in den Sozialwissenschaften
und insbesondere auch in der Sozialen Arbeit schon seit einiger Zeit eine interessante Fach-
debatte statt, die auch fir unseren Zusammenhang von eminenter Bedeutung ist. Und zwar
entziindete sie sich an der begrifflichen Differenz zwischen “Integration und ,Inklusion®. Wah-
rend Integration implizit von der Anpassung der Minderheiten an die Mehrheitsbevolkerung und
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den Mainstream ausgeht, ist Inklusion priméar einmal ein ethisches Prinzip, das den separie-
renden Charakter der sozialen Systeme in Frage stellt und die Chancengleichheit fordert. Der
Gegensatz von Inklusion ist denn auch die Exklusion, also Das-Nicht-Teilhaben-Lassen. Teil-
habe — oder eben Inklusion — muss umgekehrt nicht erkauft werden mit Angleichung und Ho-
mogenitat, vielmehr sie wird eher als ein Recht auf Differenz gesehen.

Doch zuriick zur Open City von Sennett: Die Open City im Sinne von Sennett orientiert sich
anstelle von ,Uberdeterminierung®, ,Gleichgewicht“ und ,Integration* an drei andern Begriffen:

Zunachst einmal fuhrt er das Konzept der mehrdeutigen Randzonen ein. Dabei betont er den
Unterschied zwischen ,Begrenzung® und ,Grenze“. Begrenzungen bezeichnen Orte und Rau-
me der Abgrenzung. Sennett verwendet das biologische Bild der Zellwand um den Aspekt der
Undurchlassigkeit zu betonen. Zweck der Zellwand ist die Abschottung. Demgegeniber stellt
die Zellmembran eine durchlassige Struktur dar. Sie bildet zwar auch eine Grenze, gleicher-
massen eine pordse wie auch eine bestandige. Sie ermdglicht und will Austausch, aber nicht
willkdirlich und ohne jeden Aufwand. In der Psychologie wird flr den Begriff der mehrdeutigen
Randzonen auch etwa der Begriff des Ubergangsraums (Winnicott) verwendet. Dort, im Uber-
gang zwischen dem eigenen und dem andern liegt auch der Raum fir Kreativitat, Innovation
und letztlich die eigene Identitat.

Sozialraumlich gesehen ist somit nicht unbedingt die Wohnung, der geschlossene Siedlungs-
korper oder der Stadtkern der entscheidende Ort oder Raum zur Entwicklung einer Identit&t
sondern der unbestimmt gelassene Vorplatz, das vielfach nutzbare Platzchen, die etwas unbe-
stimmte Strassenecke oder das unabgeschlossene Quartier. Gerade fur Kinder und Jugendli-
che sind Transitionsraume von grosser Bedeutung. Gabriele Muri Koller hat dies in ihrer Arbeit
uber die kreative Aneignung von Raumen durch Jugendliche am Beispiel der neuen Oerlikoner
Parkanlagen eindrticklich nachgewiesen. Dabei muss es sich keineswegs immer um physische
Ubergangsraume handeln. Auch hier spielen sich wichtige Ubergange zunachst einmal in der
Phantasie ab, z.B. als Phantasien Uiber das Zusammenleben in der Siedlung oder im Quartier.
Die Jugendlichen sind einfach die am schnellsten reagierende und handelnde Gruppe.

Soziale Nachhaltigkeit — so die These — ergibt sich nicht aus perfekt angelegten Siedlungen,
eindeutigen Grenzen und scheinbar klar durchdachten Zweckbestimmungen, sondern aus
Mehrdeutigkeiten und ausgesparten Randzonen, die ihren Zweck immer wieder neu finden und
erfinden kénnen. Damit sie das kdnnen, darf ihnen aber auch nicht jegliche Energie durch die
Fixierung auf das Zentrum oder die Kernzone entzogen werden.

Diese Bemerkung fuhrt uns zum zweiten Element der ,,Open City“ von Sennett, dasjenige der
Lunvollstandigen Form®. Sennet spricht in Anlehnung an den Architekten Peter Eisenman von
Jleichter Architektur®: Form und Funktion sollen nur leicht oder gar nicht miteinander verbunden
sein. Ein Gebaude ,soll weniger stark zielgerichtet” sein, es soll ,mit der Zeit atmen®.

Im fortschrittlichen Wohnungsbau wird dieses Prinzip der unvollstandigen oder flexiblen Form
inzwischen vermehrt beachtet und angewandt.
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Fur eine Siedlung oder ein Quartier als Ganzes besteht die unvollstandige Form z.B. darin,
R&aume auszusparen oder deren mégliche Zweckbestimmung nur anzudeuten. Das kann zum
Beispiel ein fir Spielplatze vorgesehener Aussenraum sein, der nun von den interessierten
Familien geplant, gebaut und ausgestattet werden kann. Dafir wird man sich zusammensetzen
und wird angesichts unterschiedlicher Interessen, Bedirfnisse und kultureller Gewohnheiten
traghare Kompromisse suchen mussen. Es wird auch ein finanzieller Beitrag nétig sein, wel-
cher bis jetzt ja eingespart werden konnte. Wahrscheinlich braucht es zur Umsetzung des Vor-
habens gezielte, aber auch klar begrenzte Unterstiitzung und Beratung durch Projekt- und Mo-
derationsprofis.

Wichtig ist das Prinzip: Fir eine sozial nachhaltige Entwicklung sind versiegelte Raume Gift.
Hier fallen Vorstellung und Realitéat zusammen, werden eins. Etwas anderes als das Faktische
ist gar nicht denkbar. Demgegentiber bieten ,ungeséattigte Rdume* Gberhaupt erst die Moglich-
keit, neue Erfahrungen zu machen. Sie sind eine Voraussetzung fir sozial nachhaltiges Ler-
nen. Ungesattigte R&ume beinhalten primar eine negative Fahigkeit, namlich die Fahigkeit, oh-
ne Ungeduld mit Unsicherheiten und Zweifeln zu recht zu kommen (Bion); die Fahigkeit, einen
Prozess sich entwickeln zu lassen, damit fUr die jetzige Situation mit den jetzt hier lebenden
Menschen die stimmigsten Lésungen gefunden werden kann, ohne Anspruch auf Allgemein-
gultigkeit in spateren Situationen.

Schliesslich fuhrt Sennett zur Open City das Moment der ungeldsten Erzahlung an.

Engstirnige Planer wollen sich (Zitat:) ,von vornherein alle am Ende stehenden Ergebnisse
vergegenwartigen“. Das sei wie ein schlechter Roman, bei dem schon zu Beginn der Geschich-
te klar ist, was geschehen wird, was die Geschichte bedeutet und was aus den Charakteren
wird. Demgegenuber hatten alle guten Erzahlungen die Eigenschaft, ,das Unvorhergesehene
zu erforschen und die Kunst des Romanautors bestiinde in der Gestaltung des Prozesses die-
ser Erkundung. Wichtiger als die Klarheit sei die Entdeckung.

Und — wiederum auf unseren Themenbereich bezogen — die Planer oder die ,Betreiber” einer
Uberbauung mit sozial nachhaltigem Anspruch sollen doch eher die Konflikte und Méglichkei-
ten anschauen, die sich bei jeder Etappe des Gestaltungsprozesses ertffnen.

Selbst in der bekanntlich héchst rationalen Managementlehre werden inzwischen ahnliche
Konzepte vertreten, wonach es auch in einem Betrieb nicht mdglich ist, das betriebliche Ge-
schehen in einem Modell abzubilden, denn das ware immer eine Simplifizierung und wirde ei-
nen Teil der Vielfalt und Unvorhersehbarkeit konkreter Interaktionen verschleiern. (Stacey, zit.
nach Herzka 2013, S.44). Man kann das Geschehen eben nicht steuern, obwohl die Dinge kei-
neswegs zufallig geschehen.

Durch die zahlreichen Interaktionen ergeben sich durchaus emergente Muster, die wiederum
die Interaktion beeinflussen. ,Wir bringen also gemeinsam etwas hervor, das uns sogleich auch
wieder begrenzt. Das Neue entsteht, weil wir voneinander verschieden sind (...)* und ,was
dann geschieht ist unvorhersehbar, nicht zuletzt weil gleichzeitig sehr verschiedene Interaktio-
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nen stattfinden — wir aber immer nur an einigen wenigen direkt beteiligt sind. Unsicherheit ist
dabei nicht etwas, das zu tUberwinden ist, sondern bleibt ein konstitutives Element jeder Inter-
aktion.” (Herzka 2013, S. 44). So bleibt denn nur ,Achtsamkeit bezliglich der hier und jetzt
stattfindenden Interaktionen®. Innovationsorientierte Veranderungen, genauso wie soziale
Nachhaltigkeit entwickeln sich nur durch Vielfalt und Abweichung, nicht durch Konformitat und
Zwang. (Herzka a.a.O.).

Schafft soziale Nachhaltigkeit somit auch Mehrwert? Ja, wenn wir den Mehrwert darin sehen,
dass eigenstandige und in gewisser Weise immer wieder neue Werte geschaffen werden konn-
ten, die in vielen Belangen vielleicht ,unvollstandig, konfliktreich und nichtlinear” sein mogen,
die aber dank ihrer Entstehungsgeschichte in einem gemeinsamen Prozess und unter Beach-
tung eines Sicherheit bietenden Planungsrahmens stabiler und in letzter Konsequenz auch so-
zial nachhaltiger sein durften.

Besten Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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